Tiskova zprava o jednani soudu

Méstsky soud v Praze dnes pfi jednani ve véci sp. zn. 14 A 41/2020 vyhovél navrhu na zruseni
mimofradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydanych v souvislosti s vyskytem onemocnéni
COVID-19 v Ceské republice. Konkrétné zrusil mimotadna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 17. 4. 2020 a ze dne 26. 3. 2020 o omezeni maloobchodniho prodeje a mimofadna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020 a ze dne 23. 3. 2020 omezujici volny pohyb

osob. Soud shledal, Ze vydanim téchto opatfeni Ministerstvo zdravotnictvi prekrocilo meze svoji
pusobnosti.

Soud je plné srozumén se skute¢nosti, Ze aktudlni situace panujici v Ceské republice se naprosto
vymyka normalu a nechce jakkoli zlehcovat hrozby, které z nastalé zdravotni pandemie plynou
pro stat a jeho obyvatele. Soud plné respektuje, ze byl vladou vyhlasen nouzovy stav, jakoz i
davody, pro které byl vyhlasen. Soud vsak nemohl pominout, ze napadena opatieni pfedstavuji
svym rozsahem dosud bezprecedentni omezeni zakladnich prav, zejména svobody pohybu a
svobody podnikani.

Soud pfitom povazoval za stézejni, ze cesky pravni fad vymezuje pravidla jednani v situacich, kdy
jsou ohrozeny zakladni podminky existence statu ¢i zivot a zdravi jeho obyvatel, a je potfeba
vytvofit pravni podminky pro navrat systému do puvodniho zadouciho stavu. A takto také pravni
fad presumuje moznost omezit zakladni lidskd prava a svobody. Jestlize neplati, Ze vyhlaseni
nouzového stavu automaticky znamena omezeni zakladnich prav a svobod, je nezbytné, aby
organy vefejné moci Ipély na pravidlech, ktera urcuji chovani jednotlivych aktéra pfi
mimofadnych stavech. Pouze tak bude zajisténo, Zze pii ohrozeni statu a jeho obyvatel bude v
maximalni mozné mife zachovan téz pravni stat. Nelze brat ze zfetele, ze jakakoli krize zna¢ného
rozsahu muze mit negativni dopad nejenom na zdravi obyvatel ¢i hospodafstvi statu, nybrz muze

negativné zasahnout téZ podobu statu jako statu pravniho a demokratického.

Omezeni zakladnich prav tedy musi byt i pfi mimofadnych stavech pfijimana pravem
pfedvidanym zpusobem a zaroven musi sife jejich omezeni odpovidat ustavni ochrané podstaty
téchto prav a svobod (viz ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle né¢hoz pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu). A soud shledal, Ze v daném
piipad¢ nebyla dodrzena jiz prva uvedena podminka.

Pravni fad omezeni zakladnich prav a svobod v dobé nouzového stavu predjima v ¢l. 6 ustavniho
zikona o bezpecnosti CR a § 5 a 6 krizového zikona. Z téchto ustanoveni vyplyvé, ze moznosti
omezeni zakladnich prav a svobod za trvani nouzového stavu nebo stavu ohrozeni statu
disponuje pfedevsim vlada. A zakon nepfipousti delegovani této pravomoci na kohokoliv jiného,

tj. ani na cleny vlady.

Nyni napadna opatfeni obecné povahy vsak nebyla vydana v pfedvidaném rezimu dle krizového
zakona, nybrz dle zakona o ochrané¢ vefejného zdravi. Ten sice vymezuje prehled mimofadnych
opatfeni, ktera je opravnén nafidit pfislusny organ ochrany vefejného zdravi pii vzniklé epidemii
nebo pii nebezpeci jejtho vzniku, soud ale dospél k zavéru, ze s ohledem na vyhlaseni nouzového
stavu byla opravnéna omezit zakladni prava a svobody v natolik masivni mife pouze a jen vlada.



Vyhlasenim nouzového stavu vlada ,,pfepnula® pravni rezim do specialni podoby, pficemz bylo
povinnosti vsech organu vykonné moci tuto okolnost zohlednit ve svém rozhodovani. Jakkoli
totiz obecné Ministerstvo zdravotnictvi disponovalo a disponuje pravomoci pfijimat mimofadna
opatfeni pro zvladnuti epidemie, v pfipadé vyhlaseni nouzového stavu vlada demonstruje, ze
nastaly problém dosahuje takové urovné, ze k jeho feSeni nepostaci standardni procedury
pfedvidané obecnymi zakony. A za této situace nastupuje specialni pravomoc vlady
prostiednictvim krizovych opatfeni omezit zakladni lidska priva a svobody, nebot” se
pfedpoklada, Zze pouze nikoli nevyznamné omezeni téchto prav muze vést ke zvladnuti krizové
situace. 'V opacném pifpadé by zmizel rozdil mezi vyjimeénym a normalnim stavem, nebot’

zpusob odpovédi na vyjimecnou situaci by byl zcela standardni.

Pokud tedy vyhlasenim nouzového stavu vlada deklarovala, ze bézné pravni prostfedky nestaci na
zvladnuti nastalé krizové situace, bylo pak na misté aplikovat mimofadna krizova opatfen, jejichz
piijeti je pfedvidano krizovym zakonem a jez umoznuji vladé zasadnim zpusobem omezit
zakladni prava a svobody obyvatel. Opac¢ny vyklad by bezdavodné koncentroval moc do rukou
jednoho spravniho organu, ¢imz by potencionalné mohl byt narusen princip fungovani pravniho
a demokratického statu, véetné délby moci ve staté (soud vsak vylucuje, ze by za timto dcelem
byla vydavana nyni napadené opatfeni obecné povahy, respektive z okolnosti jejich vydani nelze
toto riziko jakkoli dovodit). Jiz ustavni zakon o bezpecnosti dava vladé velmi neobvykly
instrument, svoji povahou naprosto mimofadny, kdy jako vykonna moc muze, bez jakéhokoli
pfedchoziho vlivu moci zakonodarné, zasadnim zpusobem omezit zakladni prava. Soud vsak
musi odmitnout, aby takovouto pravomoci, majici znac¢ny a v nedavné historii neporovnatelny
dopad, disponovalo pouze jedno ministerstvo.

Soud pouze okrajem poznamenava, ze vlada si své role pfi nouzovém stavu nejprve byla védoma,
nebot’ pfijala krizova opatfeni obdobného obsahu ve formé, jez pfedjima dstavni zakon o
bezpecnosti a krizovy zakon. Z jakého duvodu vSak nasledné tento spravny postup opustila,
soudu nenf zfejmé, respektive tento jeji postup nenf nikterak pravné obhajitelny.

Soud tedy uzavira, Ze s ohledem na skutecnost, ze napadena mimofadna opatfeni v nikoli malé
mife zasahla do zakladnich prav a svobod, a ze odpurce nedisponoval dostatecnou vécnou
pusobnosti k jejich vydani, soud navrhu navrhovatele vyhovél a napadena opatfeni obecné
povahy pro nezakonnost zrusil. Soud je srozumén se skutecnosti, ze rovnéz pro vykonnou moc
obecné byla nastala situace vyjimecnou, a to téz z hlediska prava, nebot’ v minulosti necelila
takovému nebezpeci ohrozujicimu zdravi obyvatel. Proto také (a i s ohledem na absenci jakékoli
relevantni judikatury) mohl byt odpurce pfesvédcen o spravnosti svého postupu. A soud nemini
nikterak rozporovat, ze jim uplatnény postup se jevil (a jevi) z hlediska zvladnuti nastalé hrozby
efektivni. Efektivita vSak nenf méfitkem zakonnosti a ucel nesvéti prostredky.

Soud napadena opatfeni obecné povahy zrusil ke dni 27. 4. 2020 (do této doby tak zustavaji stale
v platnosti). Vlada bude mit do této doby moznost vydat obdobna krizova opatfeni zakonnym
zpusobem, tj. formou opatfeni pfijatych vladou a nikoli odpuircem. Takto soud postupoval s
ohledem na fakt, Ze si je védom ucelu, pro ktery byla pfedmétna omezeni zakladnich prav a
svobod pfijata. Jestlize tedy organy vefejné moci setrvaji na nazoru, ze je nezbytné pfijmout
obdobna omezeni dotcenych zakladnich prav a svobod, maji moznost jesté pfed uvedenym
datem a zruSenim nyni platnych opatfeni obecné povahy postupovat tak, aby byly nadale



chranény jimi zdarazniované hodnoty, pfedevsim zivot a zdravi obyvatel, a zaroven byla dodrzena

zakonna pravidla pro omezeni zakladnich prav pfi mimofadnych stavech.

Jestlize soud shledal, ze Ministerstvo zdravotnictvi pfi vydani napadenych opatfeni obecné
pfekrocilo svoji vécnou pusobnost a jednalo ultra vires, nezabyval se dal$i argumentaci
navrhovatele tykajici se pfezkoumatelnosti napadenych opatfeni obecné povahy a pfiméfenosti

omezen{ zakladnich prav a svobod.



